





































第3章「木賃宿街 『釜ヶ崎J の成立事情lは. 1903年の内国博覧会を契機として再び顕現した 『名護
町』 をめぐる場所の文化ボリティクスの検討から，寄せ場たる 『釜ヶ崎』 の成立事情に迫ろうとする。
第4章「盛り場 rT円前』 の系譜」は， I借り場Jとしての千日前が，明治初期の市街地改造計両によ
り創出されたことと，その後の干日前の場所千メージの変容過程を明らかにする。
第5章 11920年代の商!占街と盛り場」では，都市空間を消費する者としての遊歩者ーたちの足どりと語り
について述べ，消費者の場所感覚が，かれらに物的な規制)Jとして働く建造環境としての商厄街の景観と
折り合いをつけるかたちで形成されることを論じている。
終章では，場所の文化ポリティクスの考察が，都市空間の形成と表象の考察に有効であることを再度，
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主張する。
著者は，スラムとしての名護町.盛り場としての千日前，木賃宿街としての32ヶ崎，盛り場化した商市
街としてのミナミ，新地としての飛田などはいずれも，明治期大阪の都市政策によって創出された場所で
あり，その創出のプロセスに介在する「文化の力の次元J (権力・知)，そのプロセスで顕現する「文化ポ
リティクスJ，そして物的に形成される場所・景観の関係を本研究全体のなかで論述したとしている。
論文審査の結果の要旨
最近の新しい文化地理学では，従来の客観的な所与としての場所の記述や分析ではなく，社会的あるい
は政治的な力による場所の創出と定着の過程を，とくに言説の作用に焦点をあてて描きだそうとする研究
が盛んになってきている。「場所の文化ポリティクス|と称される研究視角は，従来からの地理学の主要な
研究対象の一つであるローカルな文化景観/場所を.一つのコンテクストとして，詰々のエイジェントの
勢力の枯抗状態の反映として，動的にとらえようとする試みであるといえる。
本論文はこのような新しい文化地理学の動向に応えて，大阪市南部のインナーシティの場所的特性を
「場所の文化ポリティクス|の考察によってとらえようとしたものである。とりわけ近代都市形成期の大阪
において，都市の政治勢力が市街地改造をともなう政策を実行する際に，当該政策の必要性を示すために.
負の地域イメージを言説として流布し.一定の内科の場所を創出させたその過程の解明に論文の重点をお
いている。
論文全体は7章から構成される。序章で展開される最近の新しい文化地理学方法論の整理と課題設定へ
の関連づけの叙述は，簡安ーで明瞭であり，著者のこの面での研究成果の優れていることを示すものである。
日本橋旧名護町のクリアランス計画の遂行を時代をおって考察した第1， 2章は，従来その存在が知られ
ていなかった名護町クリアランス計画の存在と遂行の状況を明らかにしたという点をはじめ，得られた成
果からみて，本論文の中核をなす部分であると重ってよい。新聞記事の丹念な検討から，政策遂行の組lJが，
貧困地区に不衛生で犯罪が多いなど負のイメージを植え付けようとした過程が明らかにされる。木貸出街
釜ヶ崎の成立事情をとりあげた第九章の考桜は，資料の少ないことからこれまで卜分な検討がなく，解明
の遅れている寄せ場「釜ヶ崎」の成立の手がかりを与えるものとして注目されてよし、。第4章における腐
り場「千日前」の成すとその消費空間としての発展記述は，第5草での遊歩者からみた道頓掘を中心とし
た消費の空間の叙述とあいまって，論文の前半で扱われた貧岡地灰と対照的な，近代都市の華やかな商j占
街と歓楽地域の形成を扱う。ここでは場所と権力の空間性について論じるというよりも，むしろ文化の生
み出す場所のイメージが文化の変容とともに変わって行くことに考察の重点が置かれている。
スラムとしての名護町，盛り場としての千日前，木賃宿街としての釜ヶ崎，新地としての飛田などは明
治期大阪の都市政策によって創出された場所であり，その場所創出の過程に介証する文化の力をエイジェ
ントとみなし，その文化の政治との絡み合いのなかで流布された言説が場所の性格を決定づけて行き.物
的な景観の特徴が現出するとする若者の「文化ボリティクス」の観点は，従来の歴史地理学的または都市
経済地理学的な地域形成の実証的検討とは異なった場所形成の動的描写として， また批判的評論として一
定の有効性をもつであろうことは間違いない。ただし「場所」は本来，そこに生活する主体からみた意味
や価値で充たされた空間であり，同時にまた一方的に鋳型にはめられて創出されるというのではなく， 向
生的な性格形成あるいはエイジュントの力への抵抗を含む動的な場として，考察されるべきものである。
確かに都市政策の生み出した三説は一定の物的景観の創出に関与したが，それが直ちに場所の創出とは三
えないのではないか。歴史的事実の掘りおこしによる事実との照合が求められるところである。
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しかしながら本著者の文化地理学方法論の開解は，著者自身に上記の批判の存在をある意味で承知しな
がら， とりあえず‘言ー説のっくりだした場所という現代の社会理論の見方に沿って考察してみるとの確信を
生じさせた。考えられた，ー定の見方で考察全体を貰こうとした点は評価でき.問題点の解明は今後の考察
に期待すべきであろう。本論文の叙述内容からみて，著者は学的コンテクストの理解.論の構想力，考察
の街度，記述の明瞭さなど，研究者に必要な能力を備えていると判断できる。
以上の所見により，本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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